Teka Komisji Historycznej
FORMULARZ RECENZJI

LI 4 02 T 003 L
DANE RECENZENTA (tytul/stopien naukowy, imi¢ i nazwisko, afiliacja):

UWAGI RECENZENTA
PROPONUJE (wtasciwe podkreslic):
O] przyjecie do druku
O przyjecie do druku po naniesieniu poprawek
O ponowne przedstawienie do recenzji po gruntownych poprawkach
O] niepublikowanie artykutu

Ocena:
Tres¢:
tak nie
1. Czy tytut jest sformutowany jasno i dobrze oddaje tres¢ pracy? m] m]
2. Czy praca byta juz wcze$niej publikowana w catosci lub w czesci? m] m]
3. Czy praca odzwierciedla aktualny stan wiedzy? o o
4. Czy literatura przedmiotu jest trafnie dobrana i wykorzystana? o o
5. Czy metoda i interpretacje materiatow Zrodtowych sg poprawne? m] m]
Forma:
1. Czy praca jest skonstruowana poprawnie? a a
2. Czy tekst jest klarowny i poprawny pod wzgledem jezykowym? | |
3. Czy tekst moglby by¢ bez szkody skrocony? W jakich partiach? i i
4. Czy materiat pogladowy (tabele itp.) jest trafnie dobrany i opracowany? | |
5. Czy przypisy sa zredagowane poprawnie? | |
Data i podpis

Ewentualne szczegotowe uwagi dla autora prosimy zamie$ci¢ na osobnej kartce, a uwagi zwigzane bezposrednio
z tekstem nanie$¢ wprost na tekscie artykutu



OSWIADCZENIE RECENZENTA CZASOPISMA Teka Komisji Historycznej

Oswiadczam, ze przedstawiony mi do recenzji artykul, ktory zostat zgloszony redakcji Teki
Komisji Historycznej dotyczy problematyki znajdujacej si¢ w zakresie moich zainteresowan
badawczych. Jednoczes$nie zaswiadczam, Zze nie majgc informacji o autorze tekstu przy jego

ocenie kieruje si¢ wytacznie wzglgdami merytorycznymi.

Miejsce, data Podpis recenzenta



